KLICOVA OTAZKA -

Jaky je stav evropsky vyznamnych druh( Zivocich( a rostlin
na (zemi Ceské republiky?

KLICOVA SDELENI -

37 % druhll Zivocichl a rostlin vyznamnych pro

Evropské spoleCenstvi je z hlediska ochrany
hodnoceno ve stavu nedostatecném a 35 % (resp. 36 %)
druhd ve stavu nepfiznivém.

Vybér nékterych na evropské drovni ohrozenych druhi
poukazuje na celkovy stav p¥irodniho prostfedi CR ve vztahu
k biodiverzité, chapané jako druhova bohatost. Tento stav
se jevi jako spiSe nepfiznivy.
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SOUHRNNE HODNOCENI TRENDU -

Hodnoceni stavu evropsky vyznamnych druhli Zivocichl a rostlin bylo uskute¢néno za obdobi 2000-2006, data za obdobi
2007-2012 budou k dispozici v roce 2013. Z tohoto dlivodu neni mozné provést hodnoceni dlouhodobéjsich trendd. To bude
mozné (pro vSechny druhy vyznamné pro Evropské spolecenstvi) az po roce 2013.

VAZBA NA AKTUALNI KONCEPCNI A STRATEGICKE DOKUMENTY =

Klicovy vyznam ma ,smérnice o stanovistich” (Smérnice Rady 92/43/EHS z 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist,
volné Zijicich zivocichd a plané rostoucich rostlin), podle které jsou vyhlaSovany evropsky vyznamné lokality (EVL) a spolu
s ptacimi oblastmi (PO) vytvareji evropskou soustavu Natura 2000.

Strategie EU pro udrzitelny rozvoj stanovila za cil do roku 2010 zastavit Gbytek biodiverzity a obnovit pfirodni stanovisté
a pfirodni systémy.

Hlavni politicky ramec predstavuje Sdéleni Evropské komise o zastaveni dbytku biodiverzity do roku 2010 a v dalsich le-
tech a Akéni plan (BAP), ktery Evropska komise pfijala v roce 2006 a jehoZ konkrétni opatfeni jsou platna pro viechny ¢len-
ské staty. V roce 2008 bylo Evropskou komisi prezentovano stfednédobé hodnoceni a v roce 2010 bude zvefejnéna Gplna
analyza, zda se diky opatfeni EU podafilo Ubytek biologické rozmanitosti zastavit.

Sesty akéni program EU pro Zivotni prostfedi ,Nase budoucnost, nae volba®, pfijaty v roce 2002, stanovuje zachovani biolo-
gické rozmanitosti jako jednu ze ¢tyf hlavnich oblasti k feSeni.

Dale se (ibytkem biodiverzity zabyvd Umluva o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity, CBD, 1992). Je-
jimi hlavnimi cili jsou ochrana biodiverzity, udrzZitelné vyuzivani jejich slozek a spravedlivé rozdélovani pfinost plynoucich z vy-
uzivani genetickych zdrojt.

Indikator je rovnéz v souladu s indikatorem definovanym na Grovni CBD - ,Pocet a rozsiteni vybranych druh(” a indikatorem
rozpracovanym na Grovni EU v projektu SEBI 2010 (Streamlining European 2010 Biodiversity Indicators) ,Druhy evropského
vyznamu®,

SPZP (R si v ramci prioritni oblasti 1 ,0chrana pfirody, krajiny a biologické rozmanitosti” stanovuje za cil zastaveni poklesu
biodiverzity, budovani soustavy Natura 2000 a jejiho funkéniho propojeni s existujicim systémem zvlasté chranénych Gzemi

a zajisténi managementu biotopl pro zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivocichd.

Cilem Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR je mimo jiné zhodnoceni stavajici soustavy chranénych tzemi a zajis-
téni jeji optimalizace a prostfednictvim monitoringu zjistovat trendy v chovani ekosystém( a druhil na celostatni drovni.
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VYHODNOCENI INDIKATORU
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Graf 4 > Stav druhi rostlin vyznamnych pro Evropské spo-

lecenstvi v CR dle skupin [%], 2000-2006
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Graf 2 =+ Stav druhd Zive€ichGi vyznamnych pro Evropské
spolecenstvi v CR dle taxonomickych skupin [%],
2000-2006
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Obr. 1

Porovnani celkového stavu evropsky vyznamnych
druhd v zemich Evropské unie podle biogeografic-
kych oblasti, 2000-2006

~
‘ +more

Azorské ostrovy S/ Madeira 500 1000 Knd

Vysecové grafy Biogeografické oblasti Zdroj: ETC/BD

I Priznivy stav % Alpinska a EK-DG
Méné pfiznivy stav 1 Atlantska Environment
B Nepfiznivy stav Cernomorska (prevzato od
B Neznamy stav I Borealni AOPK CR)
B Nehodnocen Kontinentalni
W Makaronéska
Stfedomotska
[ Panonska
Stepni

FV - piiznivy stav (favourable); U1 - nedostatecny stav (unfavourable-inadequate); U2 - nepfiznivy stav (unfavourable-bad); XX - neznémy stav (unknown)
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Urceni celkového stavu kazdého druhu se sklada ze ¢tyr dil€ich parametrd: arealu, populace, stanovisté a predpokladaného vy-
voje. Pokud je jeden z téchto parametri ohodnocen jako nepfiznivy, je hodnocen jako nepfiznivy i celkovy stav druhu.
Indikator odraZi stav druhové rozmanitosti v CR?, kdy je stale v&t$i pocet druhli organismd mozné hodnotit v nékteré kategorii
ohroZeni, dle kritérii Svétového svazu ochrany pfirody (IUCN). Ukazuje ptedevsim relativni podily celkového hodnoceni druhl (ur-
cenych Smérnici Rady 92/43/EHS z 21. kvétna 1992, o ochrané pfirodnich stanovist a druhl volné Zijicich zivocich(i a plané ros-
toucich rostlin) na vySe zminéné skale.

PFiblizné tretina evropsky vyznamnych druhi Zivo¢ichd je hodnocena v nepfiznivém stavu, tietina ve stavu nedostatecném a je-
jich stanovisté jsou pravdépodobné vice ¢i méné narusena. Pfimou vazbu na typ stanovisté je pomérné obtizné dokladovat: mezi
druhy vézané na staré a tlejici dfevo (které je v lesich CR vyznamné ochuzeno) a pfedeviim skupiny druh( védzané na jemnou mo-
zaiku krajinnych prvk(i (motyli, obojZivelnici a plazi). V pfiznivém stavu z hlediska ochrany je v CR pouze 20 % evropsky vy-
znamnych druhd Zivo&ich(.

Podobné jako u evropsky vyznamnych druht Zivocichd, je pfiblizné tretina evropsky vyznamnych druhi rostlin hodnocena v ne-
pfiznivém stavu, tfetina ve stavu nedostatecném a jejich stanovisté jsou rovnéz pravdépodobné vice ¢i méné narusena. V pfizni-
vém stavu z hlediska ochrany je jen 17 % evropsky vyznamnych druh( rostlin.

Hodnoceni indikatoru dle taxonomickych skupin

Podobné jako souhrnny indikator jsou definovany diléi (sub)indikatory evropsky vyznamnych druhil Zivocichl pro systematické sku-
piny sledovanych Zivocichl - savce, obojzivelniky a plazy, ryby a mihule, ¢lenovce a ostatni bezobratli. Ptaci nejsou z hlediska
smérnice o stanovistich evropsky vyznamnymi druhy.

Z téchto skupin vykazuji vyrazné horsi hodnoceni skupiny bezobratlych, kde hodnoceni v nepfiznivém stavu dosahuje nadpolovic-
niho poméru jak u €lenovcd, tak i u ostatnich skupin bezobratlych (mezi druhy vyznamné z hlediska Evropského spolecenstvi jsou
zafazeni mékkysi a pijavka lékatska). Mezi clenovci (hmyz, korysi a Stirek Anthrenochernes stellae) je cela fada druh( vazanych na
vyse zminéné ohrozené typy biotopd, od strukturové (vékové i druhové) bohatych les(, solitérnich strom(, ptes heterogenné ob-
hospodatovana nelesni stanovisté, po nepfili§ pozménéna vodni stanovisté. To je zplsobeno zejména rozdilnym pfistupem k vybéru
druhll zafazenych mezi druhy vyznamné z hlediska Evropského spolecenstvi. Mezi mnohem pocetnéjsimi bezobratlymi byly prednostné
vybrany vyrazné ohroZené druhy, na rozdil od obratlovci druhové méné pocetnych, kde jsou vybrany ¢asto i druhy ohrozené jen v né-
kterych castech Evropy. Napadny je tento stav také v pfipadé savcd, ktefi dosahuji nejvyssiho poméru pfiznivého hodnoceni, a to
diky zatazeni vyssiho poctu druhli ohrozenych predevsim v zapadni (tj. vyrazné vice urbanizované a fragmentované) Evropé.
Podobné jako pro druhy Zivocichl jsou i u rostlin definovéany diléi (sub)indikatory pro systematické skupiny sledovanych rostlin
- cévnaté a bezcévné. V pfipadé rostlin bezcévnych (mezi evropsky vyznamnymi druhy jsou lisejniky a mechorosty) se nejvyra-
znéji projevuje malé prozkoumanost skupiny (vysoky podil v kategorii ,,nezndmych®), zvlasté v porovnani s rostlinami cévnatymi
s dlouhou tradici vyzkumu. U nich je naopak zfetelna situace tfetinového podilu druh( ve stavu nepfiznivém, a to i ptes dlouho-
dobou péci organl ochrany pfirody o zvlasté chranéné druhy rostlin a jejich stanovisté.

Stav druhdl Zivocich a rostlin vyznamnych pro Evropské spolecenstvi je z mezinarodniho hlediska mozné srovnavat na nékolika
Grovnich. Na drovni mezistatni, na (rovni biogeografickych oblasti, popfipadé na celoevropské drovni. Stav evropsky vyznamnych
druhd Zivogichl a rostlin v CR odraZi celoevropsky trend a je z hlediska vysledkil na této Grovni pramérny.

Strategickym a politickym zamérem ES je udrZet slozky pfirodniho prostfedi v pfiznivém stavu (definovaném smérnici o stano-
vistich - Smérnice Rady 92/43/EHS z 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist a druhd volné Zijicich Zivocichl a plané ros-
toucich rostlin), popfipadé jejich stav nezhorsit, v idedlnim pfipadé zlepsit. Pro sledovani hodnoceni jsou stanoveny 3estileté
intervaly, diky kterym bude mozné zhodnotit pfipadné trendy a jejich smér.

ZDROJE DAT
AOPK CR, Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
Hodnotici zpréva o stavu z hlediska ochrany evropsky v§znamnych druhii a typ( p¥irodnich stanovist v Ceské republice podle
¢lanku 17 smérnice o stanovistich pro Evropskou komisi, cerven 2007

ODKAZY NA PODROBNE HODNOCENI INDIKATORU, JEHO METODIKU A DALSI INFORMACE
CENIA, piehled kli¢ovych indikatora
http://indikatory.cenia.cz (http://issar.cenia.cz/issar/page.php?id=1602)

Monitoring podle smérnice o stanovistich 92/43/EHS a smérnice o ptacich 79/409/EHS
http://www.biomonitoring.cz

SEBI 2010 - Rozpracovani indikatort ochrany pfirody na trovni EU - popis metodiky
http://reports.eea.europa.eu/technical_report_2007_11/en

* Podle stavu evropsky vyznamnych druhd rostlin a Zivocichii [ze hodnotit i celkovy stav druhii rostlin a Zivocichi CR i pFesto, Ze se indikdtor zabyvd pouze evropsky vyznamnymi
druhy. Stejné hodnoceni stavu pfirodnich stanovist na ndrodni trovni nelze aplikovat z divodu neexistence takového indikdtoru.
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